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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Martina Luptaka,
PhD. v pravnej veci zalobcu: T a M trans spedition, s.r.o., so sidlom Sarovce 545, 935 52 Sarovce, ICO:
34 140 425, zastupeny pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Kasuba spol. sr. 0., so sidlom Horna
41, P.0.BOX 60, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 859 095 proti Zzalovanému: Slovenska obchodna
inSpekcia - Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom, Prievozska 32, P.O.BOX
29, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SK/0756/99/2016 zo dna
24. aprila 2017, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zzalobcu zamieta.

ll. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Slovenska obchodna indpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica ako prvostupfiovy organ verejnej spravy
rozhodnutim &.: F/0282/06/16 zo dfia 24.11.2016 na zaklade zisteni z vykonanej kontroly inSpektormi
SOl v Banskej Bystrici, ktora bola vykonana dfia 22.08.2016 v prevadzke Zalobcu - Cerpacia stanica T
a M trans spedition s.r.o., Fifakovska cesta 4382, Luenec, uloZil Zalobcovi podfa § 10 ods. 1 zakona
€. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ochrane nefajéiarov®) pokutu vo vySke 1.000,- Eur, nakolko pri kontrolnom
nakupe Zalobca prostrednictvom predavacky odpredal tabakovy vyrobok - 1 krabi¢ku cigariet znacky
Marlboro red v hodnote 3,70 Eur/krabi¢ka osobe mladSej ako 18 rokov, ktorou bol H. D., ktory mal v €ase
kontrolného nakupu 16 rokov, &im doSlo k poruseniu § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajCiarov, v zmysle
ktorého sa zakazuje predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajenie a neobsahuju
tabak osobam mlad8im ako 18 rokov.

2. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu rozhodoval Zalovany, ako prislusny odvolaci organ, ktory
rozhodnutim &. SK/0756/99/2016 zo diia 24.04.2017 rozhodnutie prvostuprfiového organu verejne;j
spravy potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Zalovany konstatoval, Ze nezistil dévody na zmenu
alebo zruSenie prvostupniového rozhodnutia. Organ verejnej spravy prvého stupfia podfa Zalovaného
spravne pravne posudil zistenia pri vykonani kontroly ako rozporné so zakonom o ochrane nefajciarov.
Podla Zalovaného sa prvostupriovy organ verejnej spravy dostatocne vysporiadal s namietkami Zalobcu
uplatnenymi v administrativnom konani, ked nesuhlasil s kontrolnymi zisteniami, pretoZe podla jeho
nazoru boli nespravne a nezodpovedali skutonosti, resp. neboli zistené zakonnym spdsobom a
kontrolovany subjekt nebol o kontrole nijako oboznameny. Tiez sa dostato¢ne vysporiadal s ndvrhom
Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom predavajuceho zamestnanca Zalobcu, ako aj vysluchom



mladistvého H. D., t.j. kupujuceho, ktorych navrhoval vypo&ut na nariadenom ustnom pojednavani.
Zalovany sa stotoZnil s postupom prvostupriového organu verejnej spravy, ktory dospel k zaveru, Ze nie
je dévod nariadovat ustne prejednanie vo veci a rovnako nie je dovod vykonat vysluch osdb navrhnutych
Zalobcom, nakolko by to neprispelo k objasneniu veci, kedZe z vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu vyplyva, Ze navrhoval vysluchom svedkov preukazovat skuto&nosti, ktoré na prejednavanu
vec nemaju vplyv a nepomohli by k objasneniu skutkového stavu. Podla Zalovaného je rozhodujucim
vek kupujuceho, nie jeho vyzor, €i spravanie, pricom skutkovy stav je dostatone preukazany a
vysluchom svedkov, &i konfrontaciou by nedo$lo k nijakému dalSiemu objasneniu skuto&ného stavu
veci. Zalovany sa stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy aj ohfadom vysky
uloZenej sankcie. Namietky Zalobcu vo i vyske pokuty, ktoru Zalobca povaZoval za neprimerane vysoku
aj podla Zalovaného nebolo mozné akceptovat. Podla Zalovaného Zalobca neuviedol v odvolani také
dovody, ktoré by spochybriovali postup prvostupfiového organu verejnej spravy, ked podla Zalovaného
tento dostatoéne a obsirne objasnil, pre¢o nepristupil na vykonanie navrhovanych dékazov. Zalobca bol
oboznameny, z akého dévodu nebol vopred informovany o vykonani kontroly, ktord bola vykonané za
ucelom dodrziavania zakonov Specifikovanych v inSpekénom zdzname. Odvolaci organ sa plne stotoznil
so zavermi uvedenymi v rozhodnuti prvostupfiového organu verejnej spravy, pricom uviedol, Zze tento
jasne, zrozumitelne a logicky odovodnil vydané rozhodnutie.

3. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia, k odvolacim namietkam konstatoval, Zze Gdastnik
konania musi postupovat obzvlast obozretne pri predaji tabakovych vyrobkov, nakolko mnohi maloleti
sU uz na prvy pohlad vyzorovo viditefne star$i ako 18 rokov. AvSak v ustanoveni § 6 ods. 2 zakona
o ochrane nefajCiarov sa nevyzaduje kritérium vyzoru ale kritérium veku. Je potrebné, aby ucastnik
konania na svojej prevadzke zabezpedil dbkladné dodrzanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov tak,
aby sa tieto nedostali do ruk osobam mladSim ako 18 rokov. Predavajuci mal moznost overit’ si datum
narodenia spotrebitela (kupujiceho), &i spifia podmienku veku. Poskytnutie tohto tdaju je dobrovolné,
ale v pripade, Ze spotrebitel sa odmietne preukazat, predavajuci ma zakonni moznost odmietnut
realizaciu predaja. Predavajuci, pokial ponechava potrebu overenia veku len na subjektivne posudenie
predavaca, vzdy nesie riziko, Ze dbjde k predaju osobe mladSej ako 18 rokov. Preto skuto&nosti
uvadzané v odvolani povazoval zalovany za irelevantné vo vztahu na jeho zodpovednost, ktora je
objektivnou zodpovednostou neumoziujucou prihliadat na Ziadne subjektivhe aspekty.

4. K opatovnému navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania odvolacim organom vysluchom
zamestnanca zalobcu a maloletého H. D. a na vykonanie Ustneho pojednavania, Zalovany uviedol,
Ze rozhodol nevykonat doplnenie dokazovania z dévodov, na ktoré spravne poukazal uz prvostuprovy
organ verejnej spravy.

5. K vySke uloZenej sankcie Zalovany kon$tatoval, Ze pri zisteni nedodrZania zékazu predaja
tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov, je povinny organ verejnej spravy uloZit
pokutu obligatérne. VySku pokuty povazoval za primeranu zistenému nedostatku, za uloZzena v ramci
zakonom stanovenych kritérii, ked' zohladriuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez
uCel ustanovenia § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého nemaju v zhodnych
alebo podobnych pripadoch vznikat neodévodnené rozdiely. Organ verejnej spravy v ramci spravnej
avahy prihliadal na véetky okolnosti pripadu pri ukladani pokuty. Na to, aby sankcia spifiala represivnu
zlozku, musi byt citefna v majetkovej sfére uCastnika konania, nakolko ma pésobit ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelna, nemozno rozumne ocakavat
ani naplnenie dal3ej z funkcie pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra - vo vztahu k
zodpovednostnému subjektu u¢astnikovi konania, ktory si po primerane uloZenej sankcii zodpovedajucej
zistenému nedostatku do buducna rozmysli, & znova porusi dany pravny predpis, alebo aj smerom
navonok - vo vztahu k ostatnym podnikatelskym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
poru$ovania obdobnej povinnosti. Zalovany konétatoval, Ze pri uréeni vysky pokuty bolo podla § 10
ods. 7 zakona o ochrane nefajiarov prihliadnuté na zavaznost poruSenia povinnosti, ¢as trvania a
na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prava spotrebitefa chraneného dotknutym zakonnym ustanovenim § 6 ods. 2 zakona o
ochrane nefaj€iarov. Doslo k moZznému ohrozeniu zdravia maloletého, umozZnenim poZzivania tabakovych
vyrobkov, ktorych Skodlivost pre zdravie je vSeobecne znama. Spravny organ prihliadol aj na realnu
moznost vzniku zavislosti od nikotinu ako navykovej a 3kodlivej zlozky nachadzajicej sa v tabaku,
pricom toto nebezpecie je o to vaznejSie, Ze sa jedna o maloletych spotrebitelov. Podla Zalovaného bola



pokuta uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vySke a od ulozenej pokuty sa o€akava nielen represivny
ale najma preventivny ucinok.

6. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalobca na Krajskom sude v Banskej Bystrici spravnu Zalobu
vo veciach spravneho trestania, ktorou Ziadal, aby spravny sud zrus$il rozhodnutie Zalovaného ako aj
jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupria na
dalSie konanie, pripadne, aby rozhodol o znizeni vysky sankcie (pokuty), alebo o upusteni od uloZenia
sankcie (pokuty).

7. Zalobca tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich majetkovych pravach nezakonnym a nespravnym uloZzenim
pokuty vys8ie uvedenymi rozhodnutiami a postupom dotknutych organov verejnej spravy z dévodu
ich nespravnosti a nezakonnosti spocivajucich v nedostatoénych podkladoch na rozhodnutie, resp.
nedostatoénom zisteni a nepreukézani orgdnom verejnej spravy tvrdeného skutkového stavu, a tiez aj v
nespravnom pravnom posudeni veci, a to v neprospech Zalobcu, nakolko ani Zalovany ani prvostupriovy
organ verejnej spravy napriek jeho navrhom nevykonali dokazovanie vysluchom Zalobcom oznacenych
svedkov, a to U. H., zamestnankyne Zalobcu ako predavajucej v ¢ase kontroly v prevadzke Zalobcu a
H. D, prostrednictvom ktorého bol vykonany kontrolny nakup.

8.  Zalobca namietal, Ze organy verejnej spravy nevykonali ani Ustne pojednavanie vo veci uloZenia
pokuty za spravny delikt, pretoZe podfa nespravneho pravneho nazoru tychto organov je bez pravneho
vyznamu vyzor a spravanie kupujuceho, kedZe v ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj€iarov
sa nevyzaduje kritérium vyzoru ale kritérium veku, hoci Zalobca zastava nazor, Ze nemoze byt bez
pravneho vyznamu vyzor a spravanie kupujuceho, pricom od predavajuceho nemozno za kazdych
okolnosti Ziadat, aby od kupujucich vyZadoval preukazovanie obianskym preukazom, t.j. aj v pripadoch,
kedy je to vzhladom na vyzor a spravanie kupujuceho uplne nedévodné.

9. Pre pripad, ak by sa spravny sud nestotoznil s vytknutymi nespravnostami a nezakonnostami
rozhodnuti Zalovaného a prvostupfiového organu verejnej spravy vratane ich postupov v konani, navrhol,
aby spravny sud rozhodol o zniZzeni vy$ky sankcie, alebo o upusteni od uloZenia sankcie, pretoZze pokutu
vo vySke 1.000,- Eur povaZuje za neprimerane vysoku.

10. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie celym obsahom administrativneho spisu a rovnako
aj vysluchom svedkov U. H. a mladistvého H. D. ku skutoCnostiam ohfadom priebeh kontroly a
zistovania podkladov pre rozhodnutie v predmetnom administrativnom konani, najma, pokial ide o vyzor
mladistvého H. D. a jeho spravanie a moznost rozpoznat, Ze iSlo o mladistvého do 18 rokov.

11.  Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut' a Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznat.

12. Zalovany zdéraznil, Ze v § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajéiarov sa nevyzaduije kritérium vyzoru
ale kritérium veku. Zopakoval argumentaciu uvedenu v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia o
potrebe Zalobcu zabezpedit dbkladné dodrzanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim
ako 18 rokov.

13. K nevyhoveniu navrhu vypolut uvedenych svedkov v administrativnom konani uviedol, Ze
Zalovany nepovazoval za potrebné uvedenych svedkov vypoduvat z dévodu, Ze aj v eventualnom
pripade priaznivo vyznievajucej vypovede v prospech Zalobcu ohfadom subjektivheho posudenia vyzoru
maloletej osoby, by také vypovede nezmenili ni¢ na objektivnej stranke vykonaného skutku, a to, Ze
Zalobca porusil svoju objektivhu povinnost danu ustanovenim § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajciarov.

14. K namietke ohfadom nenariadenia Ustneho pojednavania Zalovany poukazal na § 21 ods.
1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého organ verejnej spravy nariadi Ustne pojednavanie, ak to
vyZzaduje povaha veci, najma, ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon. Posudenie vhodnosti, resp. potreby nariadenia Ustneho pojednavania neprislicha Zalobcovi,
ale organu verejnej spravy. Zalovany zastava nazor, Ze vzhladom na dostatoéne zisteny skutkovy
stav nebolo nevyhnutné nariadenie Ustneho pojednavania, navySe by bolo v rozpore so zasadami
rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Uviedol, Ze podla § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku organy verejnej spravy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou,



ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytonych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskuto€nené hospodarne, ak prebieha
¢o najrychlejSie a s €o najmenSimi nakladmi, tak, aby nedochadzalo k zbyto€nému zataZzovaniu
subjektov spravneho administrativneho konania. Hospodarnost sa posudzuje nielen z finanéného ale
aj ¢asového hladiska, pri¢om odvolaci organ povazuje za neefektivne nariadovat’ ustne pojednavanie
vtedy, ked uz nemdze prispiet k dalSiemu objasneniu veci. V urcitych zalezZitostiach je legitimne, ked
vnutrostatne organy beru do Uvahy pozZiadavku efektivity a hospodarnosti konania.

15. K namietke ohfadom neprimeranej vySke uloZzenej pokuty Zalovany uviedol, Ze zohladnil zavazny
charakter zisteného protipravneho konania, nakolko tabakovy vyrobok bol odpredavany maloletému
spotrebitelovi. VySku pokuty povaZuje za primeranu zistenému skutkovému stavu veci. Pokuta bola
uloZena v ramci stanovenych kritérii, zohlfadfiovala charakter a povahu zistenych nedostatkov, a taktiez
udel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku. Zalovany zopakoval argumentaciu uvedend v
odévodneni zalobou napadnutého rozhodnutia.

16. Zalobca v podanej replike uviedol, Zze Zalovany vo vyjadreni k zalobe neuviedol ni¢ nové nad ramec
toho, €o uz uviedol v samotnom administrativnom konani, ¢o by Zalobcu presved¢ilo, Ze rozhodnutie
Zalovaného je spravne a zakonné, a preto Zalobca nad'alej zotrval na spravnej Zalobe a na petite Zaloby.
Namietal najma nespravne pravne posudenie veci, ak Zalovany zastava nazor, Ze je bez pravneho
vyznamu vyzor a spravanie kupujuceho, dalej, Ze zistenie skutkového stavu je nedostadujuce na
riadne posudenie veci, najma v dosledku nevykonania vysluchov Zalobcom navrhnutych svedkov, a Ze
doslo k podstatnému poru$eniu ustanoveni o konani pred Zalovanym, ako aj organom nizSieho stupna,
pretoZe napriek ziadosti Zalobcu nevykonali Ustne pojednavanie, pri¢om ide o konanie o uloZeni pokuty
za spravny delikt, t.j. spravne trestanie, resp., kvazi trestné konanie, priCom organy verejnej spravy
pochybili, ak vychadzali len z inSpekéného zaznamu z kontroly SOl vykonanej dfia 22.08.2016.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud vecne a miestne prisludny, viazany rozsahom a
doévodmi podanej Zaloby (§ 134 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, dalej len
~SSP“) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskimal na pojednavani Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu vratane prvoinstanéného,
pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna, a preto ju podfa ustanovenia § 190 SSP rozsudkom
zamietol.

18. Spravny sud vec prejednal na pojednavani, ktoré bolo nariadené podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP
v zmysle poziadavky Zalobcu uplatnenej v Zzalobe v sulade s ustanovenim § 182 ods. 1 pism. g) SSP.

19. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval v celom rozsahu na podanej Zalobe a na dévodoch
v nej uvedenych. Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je nespravodlivé, nezdkonné, vydané v rozpore so
zakladnymi zasadami trestného konania, ktoré sa maju uplatfiovat' aj v spravnom trestani pri ukladani
sankcii. Osobitne poukazal na § 2 ods. 7 Trestného poriadku. NepovaZoval za spravne, ked v konani
o pokute organy verejnej spravy zaloZili rozhodnutie len na inSpekénom zazname bez toho, Ze by
boli zistenia z vykonanej kontroly prerokované, Ze by bol dany priestor Zalobcovi vyjadrit’ sa k nim.
Tiez nepovazoval za spravne, ak Zalobca nebol vopred oboznameny s vykonanim kontrolného nakupu.
Uvadzal, Ze okrem predavacky nebol na prevadzke pri kontrolnom nakupe nikto pritomny, pri¢om
predavacka nebola Skolena, pripravena na to, ako ma v pripade kontroly reagovat. Stale zotrvaval na
nazore Ze je vyznamny aj vyzor a spravanie kupujucej osoby a Ze pokial osoba kupujuca tabakové
vyrobky nevykazuje znaky, Ze je mladSia ako 18 rokov, nie je namieste v kazdom pripade overovat
jej vek, pretoze v podstate by iSlo zo strany predavajuceho o Sikanovanie spotrebitela - kupujuceho,
s désledkami moznej straty zakaznikov. Uvadzal, Ze Zalovany nedostato¢ne odévodnil vySku uloZenej
sankcie, ak poukazal len na v8eobecne zndme skuto€nosti ohfadom Skodlivosti fajéenia, nikotinu ako
navykovej latky, najma u maloletych a nezaoberal sa podrobnejSie aj dalSimi okolnostami. Poukazal
pritom na to, Ze Zalobca prevadzkuje cca 20 €erpacich stanic, priom sa jedna u neho o prvé porusenie
ohladom spéachania tohto sprdvneho deliktu, za ktory bol sankcionovany. Trval na tom, Ze postup
Zalovaného, ako aj prvostuprfiového organu, nema ni¢ spolo¢né so spravodlivostou, zakonnostou a
ustavnostou, ak bola pokuta uloZzena od stola, ak sa organ rozhodujuci o pokute neoboznamil so
stanoviskom, vyjadrenim predavajuceho, resp. kupujuceho, ak nevykonal aj dalSie dokazovanie a
uspokaijil sa len s in§pek&nym zaznamom, ktory je formularovo dopredu pripraveny.



20. Poverena zastupkyfa zalovaného navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut.  Zalobou
napadnuté rozhodnutie povaZovala za zakonné, vydané v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, Ustavou SR a vSetkymi zasadami administrativneho trestania. Zotrvavala na stanovisku, ze
rozhodujucim je kritérium veku, a nie vyzor, vzhlad kupujuceho, ked z ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o
ochrane nefaj€iarov jednoznacéne vyplyva Ze sa zakazuje predaj tabakovych vyrobkov osobam mladSim
ako 18 rokov. Jedna sa o objektivhu zodpovednost, ktora sa vztahuje aj na zamestnancov Zzalobcu,
ktory predava tabakové vyrobky. V danom pripade zamestnankyfia Zalobcu - predavacka nespochybnila
zisteny skutkovy stav pri kontrolnom nakupe. Ak predavajiuci nebude overovat’ vek kupujuceho, vzdy
sa vystavuje riziku, Ze porusi zakon, pri¢om ide o objektivhu zodpovednost a nesie nasledky takéhoto
poruSenia zakona. Ma za to, Ze neboli porusené prava Zalobcu na spravodlivy proces. Pravny zastupca
Zalobcu bol v priebehu administrativneho konania oboznamovany s relevantnymi skutoCnostami, s
inSpek&nym zaznamom, boli mu doruéené rozhodnutia vydané v konani, ku v3etkym mal moznost
vyjadrit’ sa, & namietat, podavat’ opravné prostriedky. Zotrvavala na stanovisku, Ze nebolo potrebné
nariadovat' ustne pojedndvanie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 9 zakona o nefaj€iaroch v
spojeni s § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoZe ani na nariadenom ustnom pojednavani by nedoslo k
objasneniu skutkového stavu potrebného pre konanie. Z rovhakého dévodu nebolo potrebné vykonat ani
vysluch navrhovanych svedkov, pretozZe ani vypoved v prospech Zalobcu, by nezvratila zéver o potrebe
sankcionovat' zalobcu, kedZe skutkovy stav bol zisteny a preukazany pri kontrolnom nakupe, potvrdeny
predavackou v in§pekénom zazname. Skutkovy stav bol ustéleny uz pri samotnom vykone kontroly a
zaznamenany v inSpekénom zazname dna 22. augusta 2016. Uvadzala, Ze z ni€oho nevyplyva, Ze
by mal byt kontrolovany subjekt dopredu oboznameny o vykone kontroly. 18lo o celoslovensku akciu.
To, Ze budu kontroly realizované, bolo zverejnené na webovom sidle Zalovaného dna 8. 8. 2016. Je
irelevantnym to, Ze konatel Zzalobcu nebol pritomny pri kontrolnom nakupe. K vyske uloZenej sankcie
poukazala na to, Ze bola uloZzena v sulade s § 10 odsek 1, § 10 ods. 7 zakona o ochrane nefajciarov,
teda v zakonom stanovenom rozpati a po zohladneni zakonnych kritérii, na ktoré organ verejnej spravy
musi prihliadat. Poukazala na to, Ze sankcia ma represivnu a preventivnu zlozku. Pokuta ma spinat
ucel represie (trestu) za protipravne konanie a preventivnu funkciu, t.j. sankcia ma v podstate pdsobit
individualne, resp. generalne tak, aby doslo k odvrateniu od pachania dalSej tejto neziaducej Cinnosti.

21. Podfa § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 6 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo
veciach spravneho trestania.

24. Podla § 194 ods. 1 SSP; spravnym trestanim sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

25. Podla § 194 ods. 2 SSP; ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

26. Podla § 197 SSP; spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

27. Podla § 198 ods. 1 SSP; spravny sud md6ze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania
na navrh Zalobcu rozsudkom

a) zmenit druh alebo vySku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybodil zo zakonného
ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvidagny charakter,



b) upustit od uloZenia sankcie, ak u€el spravneho trestania mozno dosiahnut' aj samotnym prejednanim
Veci.

28. Podla § 198 ods. 2 SSP; spravny sud modze podla odseku 1 rozhodnut' len tak, ako mohol podla
osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej spravy.

29. Podla § 1 pism. a), b) zakon &. 377/2004 Z.z. (v zneni zakona &. 89/2016 Z.z. ucinny od
20.05.2016); tento zakon upravuje

a) podmienky ochrany fudi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky
nachadzajucej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi u€inkami fajéenia a pred
inymi spbsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré posSkodzuju zdravie fajCiarov a nefajCiarov
bezprostredne vystavenych ucinkom fajCenia,

b) podmienky ochrany fudi pred vyrobkami, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak,

30. Podla § 6 ods. 2 zakon &. 377/2004 Z.z.; zakazuje sa predavat tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su urené na fajCenie a neobsahuju tabak osobam mladSim ako 18 rokov.

31. Podfa § 6 ods. 3 zdkon €. 377/2004 Z.z.; kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet ich predaj osobe, ktora je mladsia
ako 18 rokov.

32. Podla § 8 ods. 1 zakon €. 377/2004 Z.z.; fyzicka osoba-podnikatel a pravnicka osoba su povinné
a) utvarat podmienky na zabezpec€enie ochrany nefajciarov pred vplyvom Skodlivych latok z tabakovych
vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak,
b) zabezpec€ovat dodrziavanie zdkazov a obmedzeni podla tohto zakona.

33. Podfa § 10 ods. 1 zdkon &. 377/2004 Z.z.; Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od 331
eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatefovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zakaz alebo
obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su ur€ené na fajéenie a neobsahuju tabak,
podla § 6.

34. Podla § 10 ods. 6 zakon &. 377/2004 Z.z.; pokuty podla tohto zakona mozno uloZit do dvoch
rokov odo diia, ked kontrolny organ zistil porusenie povinnosti, najneskér vSak do piatich rokov odo dia,
ked bola povinnost’ porusena.

35. Podla § 10 ods. 7 zakon €. 377/2004 Z.z.; pri ukladani pokut sa prihliada na zavaznost poruSenia
povinnosti, €as trvania a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie.

36. Podla § 10 ods. 9 zakon €. 377/2004 Z.z.; ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na
ukladanie pokut vSeobecné predpisy o spravnom konani.

37. Podfa § 3 ods. 1,2,4,5 zakona &. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok); spravne organy postupuju v
konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osdb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. (2)
Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania, zi&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. (4)
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania ucastnikov konania a inych oséb. (5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



38. Podla § 21 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb.; spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa
ma pri ustnom pojednavani uskutoCnit ohliadka, uskuto€riuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

39. Podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb.; rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

40. Podfa § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb.; v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

41. Podla §4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni platnom ku driu 22.08.2016; Slovenska obchodna indpekcia kontroluje vnutorny trh
podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

42. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 128/2002 Z. z.; Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole
vnhutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osbéb predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na
vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (dalej len "kontrolované osoby") zistuje nedostatky pri vykone
kontroly podla odseku 1.

43. Podla§5ods.2 zakona €. 128/2002 Z. z.; Slovenska obchodna inSpekcia méze na kontrolu prizvat
zamestnancov inych organov, pravnickych oséb alebo fyzické osoby (dalej len "prizvané osoby") s ich
suhlasom, ak je to odévodnené osobitnou povahou kontrolnej tlohy, a pozadovat ich uvolnenie najdlhSie
na desat pracovnych dni kalendarneho roka. Ugast tychto zamestnancov na kontrole sa povazuje za iny
ukon vo vSeobecnom zaujme, za ktory im patri nahrada mzdy vo vyske priemerného zarobku. Prizvané
0soby maju prava a povinnosti inSpektorov v rozsahu im vydaného opravnenia okrem opravnenia podla
odseku 6 pism. b) a f); na maloletd osobu podla odseku 3 sa okrem opravnenia podla odseku 6 pism.
a) prava a povinnosti inSpektorov nevztahuju.

44. Podfa § 5 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z. z.; Slovenska obchodna inSpekcia je na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat
kontrolu dodrziavania zédkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu 11a) za
pritomnosti maloletej osoby, ktora vykona kontrolny ndkup podfa § 4 ods. 3 pism. g).

45. Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb.); $tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

46. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obdlianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o
akomkolvek trestnom Cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejnej, a verejnost
mdbze byt vylu€ena bud po dobu celého alebo &asti procesu v zaujme mravnosti verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo€nosti, ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov, alebo v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny,
pokial by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

47. Spravny sud po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania, ktoré mu
predchadzalo zistil, Ze netrpi nezdkonnostou zo Ziadneho dévodu uvedeného v § 195 SSP a zaroven
sa nejedna ani o vec taxativne uvedenu v ustanoveni § 134 ods. 2 SSP. Preto vec preskumal z dévodov
uplatnenych v Zalobe, kedZe sud s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 1 SSP je viazany rozsahom
a dévodmi zaloby. Konanie na zaklade spravnej Zzaloby vo veciach spravneho trestania je ovladané
dispozi¢nou zasadou, t.j. rozsah sudneho prieskumu uréuje Zalobca.

48. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Zze rozhodnutim &. F/0282/05/2016
Slovenskej obchodnej indpekcie, InSpektoratu SOl so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky



kraj, ako prvostupriovym organom verejnej spravy z 24.11.2016 bola uloZzena Zalobcovi pokuta vo vySke
1.000,- Eur za poruSenie zakazu predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajéenie a
neobsahuju tabak osobam mladSim ako 18 rokov (§ 6 ods. 2 zakona ¢&. 377/2004 Z. z. a za poruSenie
zakazu, v zmysle ktorého je kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su ur€ené na fajCenie
a neobsahuju tabak, povinny odopriet ich predaj osobe, ktora je mladSia ako 18 rokov (§ 6 ods. 3
zakona €. 377/2004 Z.z.), ked pri vykonanom kontrolnom nakupe v prevadzke Zalobcu - Eerpacia stanica
T a M trans spedition s r.o., Filakovska cesta 4382 LuCenec diha 22.08.2016 nebol predaj tabakového
vyrobku (jedna krabi¢ka cigariet Marlboro red a 3,70 Eur/ks) osobe mladSej ako 18 rokov odoprety a
tabakovy vyrobok jej bol odpredany.

49. 'V odbvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze kontrolou vykonanou v sulade s § 5 ods. 3
zakona o Statnej kontrole bolo porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 6 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane
nefajciarov spolahlivo preukazané. Pri vykonanom kontrolnom nakupe nebolo totiZ obsluhujucou osobou
poZadované overenie veku maloletej osoby a predaj tabakového vyrobku jej nebol odoprety a nasledne
jej bol odpredany.

50. Z inSpekéného zaznamu napisaného pri kontrole v prevadzkovej jednotke je zrejmé, Ze
pritomnou pri kontrole bola zamestnankyfia Zalobcu predavacka U. H., ktord potvrdila zistenu
skuto€nost' zaznamenanu v inSpekénom zazname ohladom odpredaja cigariet osobe mladSej ako 18
rokov a vo vysvetlivke uviedla, Ze ,odteraz si budem od mladych zakaznikov vyZadovat aj doklad
totoznosti pri odpredaji cigariet.“ Z inSpek&ného zaznamu vyplynuli zavazné pokyny uloZzené v zmysle
zakona €. 128/2002 Z. z. kontrolovanému subjektu, a to ihned zabezpedit, aby nedochadzalo k
predaju cigariet osobam mladSim ako 18 rokov v zmysle platnych pravnych predpisov a povinnost
predavacky informovat’ o vykonanej kontrole nadriadenych do dvoch pracovnych dni. In§pekény zaznam
zamestnankyfa Zalobcu podpisala.

51. Zalobca takto zisteny skutkovy stav nerozporoval (aj ked ho povaZzoval za nedostatoény pre pravne
posudenie veci), branil sa len tym, Ze fyzicky vyzor kupujuceho nenasvedc€oval tomu, Ze sa jedna o
osobu mladsiu ako 18 rokov.

52. Spravny sud sa stotoZfuje so zalovanym, Ze vzhlad kupujuceho nie je relevantny. To, Ze kupujuci
pbdsobi star§im dojmom, neospravedIfiuje zamestnankyriu Zalobcu, ktora si neoverila jeho vek a predala
tabakovy vyrobok maloletému. Zalobca, ako pravnicka osoba, bol povinny vo svojej prevadzke urobit
také opatrenia, aby zakonna povinnost bola dodrzana.

53. Je na predavajucom, akym spésobom si overi (jeho zamestnanci) vek kupujiceho, akym spdsobom
bude postupovat v zaujme predidenia porusenia zakona, t. j. aby nedoslo k poruseniu zakona, ako tomu
bolo v danom pripade. Ak v8ak k poruseniu § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov dbjde, predavajuci
nesie zan objektivhu zodpovednost a organ verejnej spravy ho musi (vzhladom na znenie § 10 ods. 1
zakona ¢. 377/2004 Z. z. nema moznost ale povinnost, ide o obligatérne uloZenie sankcie) ako osobu
nereSpektujucu zakaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov, sankcionovat.

54. K spOsobu overovania kupujuceho z hladiska, ¢i mu je mozné predat tabakovy vyrobok, zaujal
stanovisko v obdobnej veci Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3S20/138/2010 z 09.11.2010, z
ktorého vyplyva, Ze je nepostacujuce, ak predavacka vyuzila iba jedini moznost, a to vizualny odhad,
pretoZe v sugasnosti nie je mozné jednoznaéne odhadnut, &i ide o osobu majucu vek 18 rokov, a tuto
pochybnost mozno odstranit vyZziadanim dokladu totoZnosti. V pripade pochybnosti bola opravnena
predaj odmietnut.

55. Spravny sud poukazuje aj na iné zavery vyplyvajuce z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR,
ked z rozhodnutia sp. zn. 4 SZ0/98/2015 zo dha 01.12.2015 vyplyva, Ze predajca je podla zadkona o
ochrane nefajCiarov opravneny odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov osobe, ktora je mladsia ako 18
rokov. V zakone nie je vyslovne uvedené pravo predajcu na vyziadanie si dokladu, ktory by preukazoval
dosiahnutie plnoletosti kupujuceho, avSak predajca ma povinnost nepredat neplnoletému tabakovy
vyrobok, a preto si musi v pripade pochybnosti vyziadat doklad - napr. ob&iansky preukaz, vodi€sky
preukaz, kartu poistenca a pod. Povinnosti predajcu realizovat’ predaj tabakovych vyrobkov len osobam
nad 18 rokov zodpoveda jeho opravnenie (i ked nie vyslovne zakotvené) skontrolovat’ primeranym
spbsobom splnenie tejto podmienky. Toto opravnenie je potrebné vykonavat tak, aby sa predchadzalo



konfliktu so zakonom a zbytoénému zataZovaniu predajcov, ako aj zakaznikov. NajvySsi sud v tejto
suvislosti poukazal i na tu skutoénost, Ze ,ak ma predajca dévodné pochybnosti o veku zakaznika,
je povinny urobit také opatrenia, ktoré mu umoznia postupovat’ v sulade so zdkonom a nepredat
tabakovy vyrobok osobe mladSej ako 18 rokov“. Dévodné pochybnosti o veku kupujuceho méze mat
predajca vtedy, ak vzhlad, spravanie alebo spbdsob komunikacie kupujuceho nezodpovedaju v beznom
ponimani vzhladu, spravaniu alebo forme komunikacie maloletej osobe. Pozadované preukazanie veku
kupujuceho je jednym z opatreni, ktoré sluzi na zabezpecenie splnenia zakonnej povinnosti predajcu.
Je na predajcovi, akym spésobom bude pozadovat od kupujuceho preukazanie plnoletosti. Je tiez
vecou kupujuceho, akym spésobom bude preukazovat svoju plnoletost, avSak predajca sa musi sam
rozhodnut, ¢i bude preukazanie dostatoéného veku kupujuceho akceptovat. Vizualna kontrola dokladu
totoZnosti kupujuceho (so zameranim na zistenie jeho veku) nie je v jeho pripade predaja tabakovych
vyrobkov poruSenim ochrany osobnych udajov kupujiceho.

56. Spravny sud zastava nazor, Ze to, Ze malolety fyzicky vyzeral starSie, a Ze u predavacky
(zamestnankyne zalobcu) nevzbudzoval Ziadne pochybnosti o tom, Ze uz ma 18 rokov, ako aj to, Ze jej
konanie pri predaji tabakového vyrobku dotknutej mladistvej osobe bolo neumyselné, & nedbanlivostné,
je pre zaver o nutnosti sankcionovania za zisteny spravny delikt pravne bezvyznamné. Zistené porusenie
povinnosti preddvajuceho a nereSpektovanie zédkazu podla z&kona o ochrane nefajciarov (§ 6 ods. 2)
je administrativnym spravnym deliktom podnikatelského subjektu (v danom pripade pravnickej osoby),
kde nemozno hovorit o zavineni (Umysel, nedbanlivost). Ide o objektivhu zodpovednost, a to absolutnu,
preto sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, prifom za zistené poruSenie zakona zodpoveda
kontrolovana osoba (fyzicka osoba podnikatel, resp. pravnicka osoba), a to bez ohladu na zavinenie (v
Ziadnej forme), ktoré nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tento spravny
delikt. Objektivna zodpovednost je zaloZena na vysledku bez zavinenia, t.j. pravnicka osoba je povinna
preukazat kontrolujicemu organu, Ze neporusila zakon o ochrane nefaj€iarov pri predaji tabakového
vyrobku.

57. Spravny sud posudzoval, €i konanie o spravnom delikte bolo vedené takym procesnym
postupom, ktory by zabezpec€il spravny vysledok, a i dbékazy boli vykonané spOsobom, ktoré
zodpovedaju pravidldm spravodlivého procesu, a to s prihliadnutim na Zalobnu namietku Zalobcu
ohladom nevykonania navrhnutych dékazov a nenariadenia Ustneho pojednavania organom verejnej
spravy.

58. Jednou zo zakladnych zasad administrativnheho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade
ktorej rozhodnutie orgdnov verejnej spravy musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci. Tato zasada je premietnuta v ustanoveni § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, na
subsididrne pouZitie ktorého odkazuje ustanovenie § 10 ods. 9 zakona o ochrane nefaj€iarov. V zmysle
tejto zasady zakotvenej v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, organ verejnej spravy je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci
(tzv. uplnost’ zistenia). Organ verejnej spravy musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z
vykonaného dokazovania, €o najviac zodpovedali skuto¢nosti (tzv. presnost’ zistenia).

59. Spravny sud ma za to, Ze organ verejnej spravy zistil skutkovy stav v dostato€énom rozsahu a pravne
posudenie veci, ¢o do kvalifikacie sankcionovaného konania bolo spravne.

60. Zalobca namietal, Ze nebolo nariadené Ustne pojednavanie pred organom verejnej spravy a
neboli vypoduti svedkovia mladistvy H. D., ktory bol kupujucim a predavacka, ktora mu cigarety pocas
kontrolného nakupu predala.

61. Z vyjadrenia Zalovaného a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze organ
verejnej spravy vzhlfadom na povahu veci uprednostnil efektivitu a hospodarnost konania.

62. Spravny sud k uvedenému uvadza, Ze poruSenie zakazu predaja tabakového vyrobku osobe mladsej
ako 18 rokov, nebolo sporné, priCom pravna Uprava nepovaZzuje za relevantny vzhlad osoby kupujucej
tabakovy vyrobok, ale jej vek. Vzhfadom na to, Ze ide o objektivhu zodpovednost, bolo by zbyto¢né
vypocuvat tuto osobu ako svedka. Rovnako predavacku, kedZe jej konanie pri predaji je dostato¢ne
zrejmé z inSpek&ného zaznamu. Eurdpsky sud pre fudské prava pripustil, ze v ur€itych zalezitostiach



je legitimne, ked vnutrostatne org?ny beru do uvahy pozZiadavky efektivity a hospodarnosti konania
(rozsudok Schuler-Zgraggen proti Svajciarsku z 24.06.1993, séria A €. 263, s19).

63. Spravny sud zastava nazor, Ze nenariadenie Ustneho pojednavania pred organom verejnej spravy
vzhladom na povahu veci nie je procesnou vadou, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. NavySe, v zmysle § 10 ods. 9 zakona &. 377/2004 Z.z., ktory odkazuje na
subsidiarne pouzitie Spravneho poriadku, v spojenis § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, osobitny zakon v
tomto pripade zakon €. 377/2004 Z. z. ochrane nefaj€iarov nariadenie Ustneho pojednavania neuklada.
Jedné sa o spravny delikt a nie priestupok, preto aplikacia zakona o priestupkoch, ktory predpoklada
nariadenie Ustneho pojednavania neprichadza do uvahy.

64. Ani odporuc¢ania Vyboru ministrov Rady Eurdpy - Odporuc¢anie €. R(91) 1 ¢lenskym Statom o
spravnych sankciach, schvalené Vyborom ministrov 13.02.1991, ktory garantuje minimalny Standard
postihovanym subjektom za spravne delikty vyslovne v Ziadnej zo zasad neukladd povinnost
trestajucemu organu nariadovat' Ustne pojednavanie. Podla nazoru spravneho sudu Ziadna zo zasad
uvedenych v odporuganiach nebola porusena, menovite bola dodrzana aj Zasada X Odporuc¢ania &.
R(91)1, ked popri zdsadach spravneho konania, ktoré pre spravne akty ustanovuje Rezolucia (77)31,
prijimanie spravnych sankcii upravuju tieto osobitné zasady:

- kazdy, komu by mohla byt uloZzena spravna sankcia, musi byt informovany o obvineni proti nemu,

- poskytne sa mu dostato€ny €as na pripravu jeho pripadu s prihliadnutim na zloZitost veci a na prisnost
sankcii, ktoré by sa mu mohli uloZit,

- on, alebo jeho zastupca musi byt informovany o povahe dékazov proti nemu,

- pred vynesenim akéhokolvek rozhodnutia ma pravo byt vypocuty,

- v spravnom akte, ktorym sa uklada sankcia sa musia uviest, dévody, na ktorych je sankcia ulozena.

65. Podfa ods. 2 zasady 6 vy3Sie uvedeného Odporucania €. R(91) 1, ak s tym dotknuté osoba
suhlasi, a je to v sulade so zakonom, od zasad uvedenych v ods. 1 mozno upustit v menej zavaznych
pripadoch, za ktoré mozno ulozit' niZSie pefiazné tresty. AvSak v pripade, Ze dotknuta osoba namieta
proti navrhovanej sankcii, platia vietky zaruky podla ods. 1. Podfa zasady 8 Odporucania €. R(91)1,
akt, ktorym sa uklada spravna sankcia, podlieha minimalnej poZiadavke kontroly zakonnosti nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym na zaklade zakona.

66. Podla judikatury ESLP neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd vo vztahu k Ustnosti a verejnosti
konania v pripadoch, ked skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou
Zlozitostou (rozhodnutie vo veci Varela Assalino proti Portugalsku z 25.04.2002, staznost €. 64336/01),
pricom sud zastava nazor, Ze o takyto pripad ide aj v predmetnej veci. Pod skutkovymi okolnostami je
potrebné rozumiet okolnosti relevantné pre pravne posudenie veci.

67. Spravny sud ma za to, Ze skutkovy stav bol zisteny v dostatoénom rozsahu a ustne pojednavanie
by neprispelo k jeho dalSiemu objasneniu, resp. k objasneniu takych skuto€nosti, ktoré by mohli viest
k inému zaveru organu verejnej spravy, k akému dospeli. Napokon, ani samotny Zalobca netvrdil, aké
pravne relevantné skuto€nosti by mohli byt preukdzané na nariadenom ustnom pojednavani pri vypocuti
navrhovanych svedkov. Poukazoval len na vyspely vzhlad kupujuceho, ¢o vSak nebolo spochybriované,
tato otazka nebola sporna medzi u€astnikmi konania, a ani vyznamna pre pravne posudenie veci. Inak
povedané, pokial by aj vysluch svedkov viedol k zaveru, Ze osoba kupujuceho budila dojem osoby star3e;j
ako 18 rokov, ide o pravne bezvyznamnu skutognost. Zalobca navrhoval vykonat vysluch svedkov na
preukazanie takych skuto€nosti, ktoré su irelevantné pre posudenie veci ohfadne naplnenia skutkove;j
podstaty predmetného spravneho deliktu a uloZzenia sankcie.

68. Zastavajuc tento nazor, spravny sud nevyhovel pozZiadavke Zalobcu doplnit dokazovanie vysluchom
navrhovanych svedkov (§ 197 SSP). Spravny sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, ktory povazoval za dostatoény. Sud preto neakceptoval Zalobnud namietku, v zmysle
ktorej bol nepreukazany tvrdeny skutkovy stav Zalovanym, ako aj namietku, Ze nezakonnost spociva v
nedostatoénych podkladoch na rozhodnutie.

69. Po preskumani veci spravny sud dospel k zaveru, Ze postup organov verejnej spravy (v
oboch stuprioch) nemozno hodnotit ako svojvolny, &i arbitrarny, pretoze Zalovany sa v odévodneni



svojho rozhodnutia v ramci hodnotenia dékazov vysporiadal s tym, pre€o daldie dékazy nevykonal, a
pre¢o nepovazoval za potrebné nariadit Ustne pojednavanie. Spravny sud pritom poukazuje na zavery
Ustavného sudu SR - uznesenie 11.US 134/2014-19 z 05.02.2014, ako aj na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 10S20/286/2015 z 25.01.2017 (ZSP 61/2017), z ktorych okrem iného vyplyva zaver,
Ze neuskuto&nenie Ustneho pojednavania v konani pred organom verejnej spravy nespdsobuje ujmu
poziadavkam podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru spoéivajucom v zachovani principu Ustnosti verejnosti a
pritomnosti na prerokovani veci, v pripade, Ze rozhodnutia organu verejnej spravy mozno preskumat’
sudom, ktory spifia poziadavky uvedené v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

70. Rozhodnutie Zalovaného (aj prvostupriové rozhodnutie) obsahuju vSetky naleZitosti predpokladané a
vyzadované zakonom (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku). Organy verejnej spravy sa vysporiadali s celym
rozsahom argumentacie Zalobcu, logicky, jasne a zrozumitelne ozrejmili spésob zistenia skutkového
stavu, ktory spravne podriadili pod prislusné pravne normy.

71. Ukladanie sankcii ma vyznam, tak represivny, ako aj preventivny. Ak ide o finanény postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne
teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozZku, t.j. Zalobca ju ma pocitovat ako represiu (trest).

72. Zalovany, ako aj prvostupriovy organ verejnej spravy, preskiimatelnym spésobom uviedol dévody
uloZenia pokuty, ako aj jej vySku. Ukladanie pokut za delikty sa uskutoCfiuje v ramci Uvahy organu
verejnej spravy (tzv. diskre€na pravomoc) zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom
organ verejnej spravy v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatfiuje svoju pravomoc a urci
vySku sankcie, pricom pouZitie spravnej uvahy musi byt v silade so zasadami logického uvazovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.

73. V sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal
na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy, spravny sud preskimava iba, &i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.

74. Organ verejnej spravy ulozil sankciu vo vySke 1.000,- Eur, t.j. blizSie k spodnej hranici zakonného
rozpatia, ked v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &. 377/2004 Z.z. mohla byt sankcia zalobcovi
uloZzend od 331,- Eur do 6.638,- Eur. Zalovany sa vysporiadal s hladiskami zakona, na ktoré musi
prihliadat’ pri ukladani pokut v zmysle § 10 ods. 7 zakona o ochrane nefajciarov. Preskumatefnym
spbsobom uviedol, na ktoré skuto€nosti pri ureni vysky pokuty prihliadol. Spravny sud ma za to, Ze
vyska uloZenej pokuty je korektna pri zohfadneni zakladnych rovin pdsobenia sankcie, a to represivnej
a preventivnej (individualnej aj generalnej), pricom nebola ulozena v neprimeranej vyske, ako tvrdil
Zalobca, vo vztahu k spachanému deliktu a jeho zavaznosti, spésobu spachania a moznym nasledkom.

75.  Spravny sud nezistil dévod pre Zzalobcom navrhovany postup podla § 198 SSP na uplatnenie
sankénej moderacie v zmysle alternativneho petitu Zaloby. V prvom rade sud poukazuje na
neopodstatnenost’ navrhu, pokial Zalobca Ziadal uplne upustit od uloZzenia sankcie, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 198 ods. 2 SSP, pretoze spravny sud méze pristupit’ k sankénej moderacii podla odseku
1 citovaného ustanovenia SSP len tak, ako mohol podfa osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej
spravy, t.j. mohol by len znizit vy8ku sankcie na minimalnu hranicu 331,- Eur, kedZe v predmetnej veci
ide o obligatdrne (nie fakultativne) ukladanie sankcie.

76. Spravny sud nevyhovel navrhu Zalobcu na sankénu moderéciu, t.j. pokial zalobca Ziadal zniZit' vySku
uloZenej sankcie, a to s prihliadnutim na zavaznost zisteného konania Zalobcu, ked doSlo k moznému
ohrozeniu zdravia maloletého umozZnenim pouzivania tabakovych vyrobkov, ktorych Skodlivost’ je pre
zdravie [udi vSeobecne znama. Nie je Ziaducim javom podporovat zavislost’ od nikotinu ako navykovej
a Skodlivej zlozky nachadzajucej sa v tabaku. Spravnemu sidu su zndme niektoré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, resp. aj rozhodnutia krajskych sudov, ktorymi doSlo k realizovaniu sank&ne;j
moderacie v obdobnych veciach (nie vSak totoznych), avSak sud zastava nazor, Ze je namieste posun,
resp. odklonit’ sa od tejto rozhodovacej praxe sudov vzhfadom na poziadavku stupfiujuceho sa zaujmu
Statu chranit’ zdravie fudi a na oznamenie Slovenskej obchodnej indpekcie na jej webovom sidle od 8.
augusta 2016 o zamere vykonavat' kontroly dodrziavania povinnosti v zmysle § 6 ods. 2 zakona o
ochrane nefajCiarov a zverejiiovat vysledky kontrol na svojom webovom sidle. Uvedené koreSponduje
s lankom 40 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy méa pravo na ochranu zdravia. Sud poznamenava,



Ze nie je vylu€eny posun v rozhodovacej praxi sudov, ktory je ovplyvneny napriklad aj nedostatoénym
vychovno-preventivnym pbsobenim starSich zovSeobecnenych rozhodnuti; teda ak sa ukazalo, Ze
znizena sankcia nenaplifia dostato&ne ogakavany preventivny G&inok, prave naopak, moznost sankénej
moderacie, t.j. zniZzenia sankcie, akoby poruSovatelov neodradzalo od poruSovania zakazu predaja
tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov, nemotivuje ich dostatoéne pinit' si désledne
povinnosti uloZzené zakonom ¢. 377/2004 Z.z., najma pokial ide o pravnické osoby s va¢sim obratom
pri predaji tabakovych vyrobkov.

77. Preskumanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana Zalobcom tvrdena
nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia,
vratane postupu organov verejnej spravy oboch stupriov z dévodov uvadzanych v Zalobe, priCom sud
nezistil vady uvedené v § 195 SSP, na ktoré by musel reagovat’ a postupovat v zmysle § 196 SSP.
Spravny sud ma za to, Ze Zalobca nebol postupom organu verejnej spravy a vydanym rozhodnutim,
ktoré bolo napadnuté Zalobou poskodeny na svojich zakonom garantovanych pravach, preto Zalobu ako
nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

78. Spravny sud pri rozhodovani reSpektoval jeden zo zakladnych principov konania v zmysle § 5 ods.
3 SSP, v zmysle ktorého pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

79. O néahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario, ked
Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal. Spravny sud pritom
poznamenava, Ze nezistil zdkonné dévody, pre ktoré by bolo mozné Zalovanému, ktory mal vo veci
uspech, priznat' voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v zmysle § 168 SSP.

80. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 0ds. 1SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasac¢nu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Kasac¢na staznost podana v listinnej
podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staZnosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost ainé podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



